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L os subsidios agropecuarios de | os paises
ricos, causa del fracaso delaOMC

| saias Aguilar Huerta*

| ntroduccion
Lareunion Ministerial de laOrganizacion
Mundia del Comercio (OMC) celebradaen
Cancin del 10 a 14 de septiembre de este
ano, termind sin acuerdo alguno sobre los
diferentestemasatratar, dentrodelosque
destacaron sin duda los subsidios a los
productos agropecuarios. Si bien dichare-
uniénnoeraresol utivasi teniael objetivode
avanzar en las negociaciones iniciadas en
Doha, ennoviembrede2001. Sinembargo,
otravez como en Sedttle, |0s asuntos refe-
rentes a la agricultura fueron el detonador
delasfuertesdiferenciasentrelosnegocia-
dores; peroadiferenciadeaquéllareunion,
dondelosEstadosUnidos(USA) estuvieron
del lado de los paises en desarrollo, en la
reuniéndeCancunjuntoconlaUnion Euro-
peay con Japédn defendieron los subsidios
agropecuarios.
Lossubsidiosalaagricultural por parte

* Profesor Investigador delaFacultad de Econo-
mia de la BUAP.

1 En este trabajo, cuando hablamos de subsidios
a la agricultura incluimos también los que corres-
ponden al sector pecuario; luego entonces, subsidios
agropecuarios y subsidios a la agricultura se usan
indistintamente.

de los paises més ricos del planeta se han
vuelto un asunto muy espinoso para las
negociaciones de la OMC debido a que
reflgjan el doblediscurso deéstospaisesen
cuantoal librecomercioserefiere; puespor
unlado, exigenalasnacionesendesarrollo
gueeliminenlosarancelesy lossubsidiosa
los productos industriales y por otro, ellos
no eliminan los subsidios alas exportacio-
nes de productos agropecuarios.

En efecto, los subsidiosalaagricultura
en los paises de la Organizacién para la
Cooperacion y e Desarrollo Econémico
(OCDE), lospaisesricos, totalizanunmon-
tosuperior alos300mil millonesdeddlares
anuales, en tanto los paises en desarrollo
apenasdestinan 27 mil millonesdedolares.
Dentro delos productos con subsidios pri-
vilegiados se encuentran las vacas de la
Unién Europeaquereciben 2.5 délarespor
dia de subsidio, los productores japoneses
de arroz reciben subsidios que equivalen a
siete veces el costo de produccién; no obs-
tante, el casomésescandal osoesel subsidio
estadounidensede 3300 millonesdeddlares
a25 mil productoresdealgoddn, lo queles
permite situarse como los principales ex-
portadores de este producto pese a que sus
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costosdeproducci énson superioresalosde
10 millones de productores africanos.

El mismo Banco Mundial ha estimado
gue eliminar la proteccion y los subsidios
agricolasenlos paisesdesarrolladosincre-
mentaria en 17 por ciento la produccién
agricolamundial y sumaria60mil millones
de ddlares a los ingresos rurales de los
paises de ingresos bajosy medios, esto es,
seriaunaformade mejorar losingresos de
esospaisessinrecurrir apréstamoso finan-
ciamiento parael desarrollo.

El objetivodeestearticulo esdar cuenta
depor quéel asunto delaagriculturay mas
especificamente los subsidios agropecua
rios, fueron la discrepancia fundamental
quellevéal trastealareuniondelaOM Cen
Cancun, més ala de las presiones de los
grupos anti-globalizacién. Paradllo, en la
primeraseccion, se hace unrecuento delos
antecedentessobrelasnegociacionesdelos
aranceles y subsidios agricolas en las re-
uniones ministeriales? previas, poniendo
atencion en la terceray cuarta reuniones
celebradas en Seattle y Doha, respectiva-
mente; en lasegunda seccion, se presentan
a los protagonistas que se dieron cita en
Cancuny sus principales demandas, estra-
tegias y posiciones respecto a la propia
OMC; enlaterceraseccion, conbaseenlas
seccionesprevias, sehaceunbreveandisis
delasperspectivasdelaOMCYy del sistema
decomerciointernacional .

2 Dentro de las normas de la OMC se establece
gue a menos cada dos afios debe haber unareunion
Ministerial, que es la maxima autoridad para tomar
acuerdos. Laprimerareunion serealizd en Marrue-
cos; la segunda en Singapur; laterceraen Seattley
la cuarta en Doha.
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Antecedentes de las negociaciones

sobre agricultura

Para entender el fracaso de la OMC en
Canclin esnecesario saber que paso conlas
negoci aciones sobre | os productos agrope-
cuarios, tanto en las rondas del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduanerosy Co-
mercio (el GATT por sus siglas en inglés)
comoenlasreunionesanterioresdelaOMC.

Si bien en el GATT ya se trataba €l
comercio de productos agropecuarios, ha-
bia diversas fallas que permitian que los
paises utilizaran medidas no arancelarias
paraproteger asusproductoresnacionales,
por lo cual el comercio de éstos productos
termind por estar muy distorsionado, prin-
cipalmente por €l uso de subvencionesala
exportaci6n que normal mente no seautori-
zaban a los productos industriales. En la
RondaUruguay (1986-94) sedio el primer
paso importante hacia la normatividad de
estesector, puesseprodujoel primer Acuer-
doMultilateral sobre Agricultura, quetenia
como finalidad reformar el comercio de
productos agropecuarios y lograr que las
politicas estuvieran masorientadas al mer-
cado.

A raiz del Acuerdo sobre Agricultura
empez6 un proceso de“ arancelizacion” de
las medidas no arancel arias como |os con-
tingentes de importacion®y las subvencio-
nes*. También se acordd que los paises
desarrollados redujeran, en un plazo de 6

3 Son, fundamentalmente, cuotas que se impo-
nen alasimportaciones cuando se ven en riesgo los
productores nacionales.

4Si laspoliticaspreviasal Acuerdo significaban
guelospreciosinternos eran superioresalosprecios
mundiales en un 75 por ciento, €l nuevo arancel
podria ser de aproximadamente 75 por ciento.
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anos apartir del término dela Ronda Uru-
guay, susmontosarancelariosy el valor de
las subvenciones en un 36 por ciento; en
tantolospaisesendesarrolloloharianenun
24 por ciento, en un plazo de 10 afos;
mientras que | os paises menos adel antados
no tenian laobligacién dereducir losaran-
celesni las subvenciones.® [OMC, 20014].

Fue en Seattle donde se dio €l primer
descalabro dela OMC porqgue no sellega-
ron aacuerdos ni hubo unaresolucion con-
juntadetodoslospaises. Enesaocasionlos
Estados Unidosjunto con el grupo Cairns®
se enfrentaron contra la Union Europeay
Japénenlo querespectaalaliberalizacion
de productos agropecuarios; 10s primeros
exigian el cesedelos subsidios alaexpor-
taciony avancessignificativosen el acceso
amercados; en tanto | os segundos se nega-
ron rotundamente. Estafue unadelas cau-
sas principales del fracaso delareunion de
Seattle’. Asi, nofuecasual queenlareunion

5> La OMC como el Banco Mundia y otros
organismos internacionales, hacen una separacion
entre paises en desarrollo y paises menos adelanta-
dos, cuando en realidad ambos forman parte del
grupo de paises en desarrollo. Aqui sostenemos la
diferencia porque en los acuerdos de la OMC se
manejan como grupos diferentes.

6 Esun grupo que redine anaciones exportadoras
de productos agricolas y que han estado exigiendo,
desde hace tiempo, que EU, laUE y Jap6n eliminen
los altos subsidios que otorgan a sus productores
agropecuarios. Conforman este grupo los siguientes
paises: Argentina, Australia, Bolivia, Brasil, Cana-
d4, Chile, Colombia, Costa Rica, Fiji, Filipinas,
Guatemala, Indonesia, Malasia, Nueva Zelanda,
Paraguay, Sudafrica, Tailandiay Uruguay.

7 Por supuesto, la gran movilizacion de “ globa-
lifébicos’, jugo su papel como catalizador de la
inconformidad contralaOMCy contrael procesode
globalizacion dictado por € Consenso de Washing-
ton. Sin embargo, desde ahi se observa el gran peso
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de Doha se colocara alaagriculturaen e
centro deuna” agendadedesarrollo”, pues
granpartedel trabajodel director general de
la OMC, Mike Moore, se orientd en ese
sentido para que pudiera redlizarse la re-
unidondeDohay tener éxito. [Rodrik, 2003].

Con ese trabgjo y esa orientacion, en
Doha todos los miembros de la OMC se
comprometieron aabrir susmercadosagri-
colas, disminuyendo la proteccion, y se
reconacieron lasnegociacionesquehabian
iniciadodesdeel 2000, destacandoe articu-
lo 20 del Acuerdo sobrelaAgriculturaque
establece que el abjetivo alargo plazo es
establ ecer un sistemade comercio equitati-
vo y orientado a mercado, mediante un
programade reformas que abarque normas
reforzadasy compromisos especificos so-
brelaayuday laproteccion paracorregir y
prevenir lasrestriccionesy distorsionesen
los mercados agropecuariosmundial es.

Asimismo, se comprometieron a cele-
brar negociacionesglobal esencaminadasa
lograr: mejoras sustanciales en el acceso a
|osmercados; reduccionesdetodas|asfor-
mas de subvenciones alaexportacion, con
miras a su remocion progresiva, esdecir, a
su desaparicion. También se acordaron re-
ducciones sustanciales delaayudainterna
que es la causante de la distorsion del co-
mercio; conviniendoenqueel tratoespecial
y diferenciado paralospaisesen desarrollo
seriaparteimportante detodosloselemen-
tos delas negociacionesy seincorporarda
las listas de concesionesy compromisosy
también alasnormasy disciplinas que han
de negociarse [OMC, 2001b].

que tienen los Estados Unidos, la Unién Europeay
Japon en las decisiones que definen el rumbo mun-
dial.
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Esos acuerdos dieron un respiro a la
OMCy despejaban el camino paratransitar
haciael logro deacuerdosquetanto necesi-
taba (y sigue necesitando). Sin embargo,
fue el gobierno de Bush € que empez6 a
minar el camino delaOM C hacia Cancun;
en mayo de 2002 aprob6 un pagquete legis-
lativoqueampliabael apoyodesugobierno
alaagricultura, lanueval ey de Seguridad
Agricolaelnversién Rural contemplabala
entrega a los agricultores estadounidenses
deentre 15y 18 mil millones de délaresal
afo, durante los proximos 10 afios, |o cual
significabaunincremento deentre 70y 80
por ciento del monto de subsidio de ese
momento, pero sobre todo, significaba un
fuerterevésalosacuerdosdeDoha. [Odell,
2003]

Tal accionfuemuy criticadaenlaCum-
bre Mundial paralaAlimentacion, por to-
doslosgruposparticipantes, por lasorgani-
zacionesno gubernamentales (ONG) y por
la misma Union Europea (UE). Ademés,
sirvié para que continuara el debate sobre
subsidios entre los Estados Unidos y la
Union Europea; estadltimadestacd quesus
subsidiosnodistorsionanel comercioy que
losUSA eranresponsablesdel 97 por ciento
del total mundial dedistorsiondel comercio
como resultado delos créditos subsidiados
alaexportacion. USA sedefendidy apelan-
doainformacion delaOCDE sefidl6 quela
Union Europea pagaba el doble de subsi-
diosasusproductores; ladiscusion seatem-
perd cuando se equipararon los niveles de
subsidios entre unos y otros. [Haffajee y
Hopkins, 2002]. Es muy probable que a
partir de ese debate, se haya producido un
acercamiento de las posiciones de ambos
bandosrespectoalaproducciony el comer-
ciodeproductosagropecuarios, mismaque
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derivo en una posicién conjunta en la re-
union de Cancun.

Los protagonistas y sus demandas

En Canculn se expresaron abiertamente, al
menos, tres formas de ver e mundo del
comerciointernacional:

1) El grupodelosricos, EstadosUnidos,
laUnién Europeay Japon, quienespor
unladopromuevenlareducciéndelos
arancelesindustrialesy €l librecomer-
cio en general, pero por otro mantie-
nen altamente subsidiada la produc-
cion agricola en sus territorios. Aun-
gquemeses atréshabian estado enfren-
tados, yaque USA estabaal ladode, o
respaldando, las demandas del G-21,
en la reunion de Cancun finamente
presentaron unasolaposturaen torno
aunareduccién minimade los subsi-
dios, lo cua era més acorde con las
accionesemprendidaspor el gobierno
de Bush, después de la reunion de
Doha.

2) Los gabiernos de 21 paises en desa-
rroll 08 que seconstituyeron comogru-
po, un mesantesde laquintareunién,
en Ginebra, sede de la OMC, como
unarespuestade nacionesen desarro-
Ilo paraenfrentar laspoliticasagrope-
cuariasdelos paisesricosy defender

8 Pertenecen a este grupo |os siguientes paises:
Argentina, Brasil, Balivia, Chile, China, Colombia,
Costa Rica, Ecuador, Guatemala, India, México,
Paraguay, Pert, Filipinas, Tailandia, Sudafrica,
Cuba, Pakistan, El Salvador, Venezuelay Egipto. El
total de paises en desarrollo mas los atrasados (o
menos adelantados), representan poco mas de las
tres cuartas partes de los miembros de la OMC; la
mayoria de estos se aglutina en lo que se conoce
como e grupo ACP (Africa, el Caribey el Pacifico)
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sus intereses. Este grupo tiene como
nucleo central alospaisesen desarro-
[loqueforman partedel grupo Cairns,

gue son exportadores de productos
agropecuariosy sudemandaprincipal

eslareducciony eventua eliminacion
delossubsidiospor partedel ospaises
ricos a sus productos agropecuarios,

tienen conciencia de que una lucha a
travésdemontosdesubsidiosjamésla
podran ganar. Ademas, en su mayoria
profesan € libre comercio y han em-
prendido, conformeal osdictadosdel os
organismosinternacionales(FMIy Ban-
coMundial) ampliasy profundasrefor-
mas estructuralesy de aperturacomer-
cia en susrespectivos paises.

3) Organizacionesy grupos anti-globa-
lizacion. Este amplio espectro es el
mas heterogéneo y tiene serias dife-
rencias a interior, no obstante, las
organi zacionesmasactivas, sepueden
agrupar en dos grandes corrientes:. la
primera, la conforman las organiza-
ciones que promueven un Comercio
masJusto queseautodenominanalter-
mundistas, su propuesta es que los
productoresdirectosdeben vender sus
productosdirectamenteal consumidor
y asi eliminar alasintermediariasque
son las que se quedan con la mayor
parte de las ganancias, no ven otra
aternativamas que sacar alaagricul-
turadelaOMC; lasegunda, laconsti-
tuyen las organizaciones y personas
gue han emprendido unaluchafrontal
contrala OMC (alacua consideran
un instrumento al servicio delos pai-
sesricosy delastransnaciona espara
Ilevar a cabo la globalizacién), estos
sonlosdenominados* globalifébicos’.
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En lacita de Cancun destacaron: Via
Campesing® (quetieneunadesusprin-
cipalessedesen Francia), losSin Tie-
rradeBrasil, lasONGX (mésde 700).
También sedieron citaa Foro Sindi-
cal Internacional alterno, unave ntena
dedirigentes sindicales, representan-
tesdelascentral esobrerasmasnume-
rosas del mundo, quienesexigieron a
laOMCexcluir losserviciospublicos
esencialesdel Acuerdo general sobre
ComerciodeServiciosPor partedelas
organi zacionesmexicanas, quefueron
las anfitrionas, destacaron la Unién
Nacional de Trabajadores(UNT) y el
Frente Sindical Mexicano (integrado
por el Sindicato Mexicano de Electri-
cistas —SME).

El debateprevioalareuniéndeCancun,
sostenido por académicosy estudiosos del
tema, algunosdeellos pertenecientesauna
ONG, se concentro en los medicamentos
genéricosy enlossubsidiosalaagricultura
por partedelospaisesricos. Lapresenciade
“atermundistas’ y sus declaraciones fue-
ron calentando el ambiente y llamando la
atencion dela* sociedad mundia” sobrelo
gue se ibaadiscutir en Cancun.

9 Via Campesina es uno de los grupos mejor
organizados, tiene su origen en 1993, antes de que
terminaralarondaUruguay del GATT; estaconfor-
mada, fundamentalmente, por pequefios producto-
resy campesinos, trabajadores agricolas y comuni-
dades agrarias indigenas de mas de 97 organi zacio-
nes (cinco de ellas mexicanas), que representan a
millones de familias campesinas de 43 paises (Des-
marais, La Jornada, 4/10/2003).

10 .as ONG que han venido participando con
representacion oficial desde la primera conferencia
delaOMC celebrada en Singapur, haincrementado
su participacion en forma explosiva, de 108 en
Singapur a 795 en Cancun.
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En este contexto, la estrategia de los
paisesricosfuecentrar ladiscusiony llegar
a acuerdos en los temas referentes a la
liberalizacion de las politicas de inversion
delospaisesen desarrolloy menosadel an-
tados, asi como abrir sussectoresestratégi-
cosalainversion extranjeradirecta, mien-
traspersistianen proteger asusproductores
agricolasy pecuarios. No dudaron en ger-
cer presion sobre los diferentes ministros
del G-21, sobre todo, con la intencion de
dividirlos y hacer que dimitieran de las
posiciones firmes de este Grupo de paises,
liderado por Brasil. Ecuador fue €l Unico
que sucumbi6 antelaofensivadiplomatica
deUSA.

Por su parteel G-21 pusoenel centrode
la discusion la reduccion (prometida en
Doha) de |los subsidios agropecuarios por
partedelospaisesricos, queyaseencontra-
ban en un solo bloque debido al cambio de
la administracién Bush. Las propuestas
adel antadasdel bloquedelosricos, enlugar
deablandarloslosconvencieronalinméasde
lajusteza de sus demandas y no claudica-
ron.

L os grupos anti-globalizacién, que ex-
presamentellegaronaCancunconlaideade
hacer fracasar ala OMC, como en Seattle,
organizaron un Foro I nternacional Campe-
sino e Indigena paralelo alareunién dela
OMC en el cual manifestaron su oposicion
a libre comercio que impulsala OMC y
reivindicaron la soberania alimentaria de
los pueblos arguyendo que “sin soberania
alimentaria no hay soberania nacional”.
Ademas del Foro Alterno, promovieron
variasmanifestacionesencontradelaOMC
y fueenunadeéstasqueel lider campesino
de Corea, Lee Kyung Hae, ofrendo su vida
a movimiento contralaOMC.

|sAiASAGUILAR HUERTA

Esinnegablequelapresiéndelasorga
nizacionesanti-globalizaciény, sobretodo,
losimpactos que han tenido sobre susagri-
culturas, araiz delos procesos de apertura
de sus economias, “sensibilizaron” a los
gobiernosdelospaisesen desarrollo. Pero,
seriaingenuo plantear que el fracaso dela
OMC sedebid alapresion de éstosgrupos.
Sin duda fue la estrategia del G-21, de
negociar lareducciondelossubsidiosagro-
pecuariosy despuéslosotrostemas, laque
afinal decuentasdejé sinméscaraal grupo
de los ricos, y dejo a descubierto que €
fracasodelaOM C sedebi6alaintransigen-
ciade un pufiado de naciones en mantener
altos subsidios agropecuarios; revelando,
ademés, queladoctrinadel libre comercio
solo la utilizan para abrir los mercados de
lospaisesendesarrollo, mientrasmantienen
protegidasu agricultura, sobretodo en pro-
ductosenloscual esno son competitivosen
el mercado mundial.

Conclusién y algunas per spectivas

Ese evidente que este segundo golpe a la
OMC en Cancun lahadejado muy maltre-
cha, no solo por la incapacidad de sus
miembros parallegar aacuerdos, sino por-
gue en el mundo se hatomado mayor con-
cienciadequelospaisesricosenrealidadno
profesan € libre comercio y solo lo han
“utilizado”, igual quealaOMC, paraabrir
los mercados, sobre todo de los paises en
desarrollo. Y quenolesinteresaenloabso-
luto el desarrollo econémicoy socia delos
paises atrasados.

Considerando la estrategia que tienen
los paises ricos, sobre todo los Estados
Unidos, deimpul sar negociacionescomer-
cialeshilaterales, no esdificil predecir que
en el futuro inmediato, se eleven los obsta-
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culosdenegociacionescomoel Acuerdode
LibreComerciodelasAmeéricas(ALCA),y
continlien avanzandolosacuerdosbilatera-
les, endonde, sinduda, EstadosUnidosy los
otros paises ricosimpondrén sus condicio-
nes. Més alin cuando Zoellick (ministro de
comercio de USA) ha declarado publica
mentequesu paispromoverdacuerdosbila-
terales con sus socios comerciales. De he-
cho, junto con“el bombardeo” delaOMC,
losEstados Unidoshan dedi cado esfuerzos
alarealizaciondeacuerdosbilaterales, bajo
laideade que éstos pueden funcionar como
los tabiques para construir acuerdosregio-
nales de zonas méas bastasy también |legar
a acuerdos multilaterales bajo la propia
OMC.

Sin embargo, un breve andlisis de los
acuerdos regionales, sobre todo, del TL-
CAN y susimpactos en otras regiones, nos
indican queaEstados Unidosho leconvie-
ne, ya que es el Unico pais que tiene un
“comercio equilibrado” con lastresregio-
nes mas importantes del planeta, Europa,
Asiay Américalatina. A raizdel TLCAN
|os paises asiéticos, empezando por €l pro-
pio Japén, han concentrado mas su comer-
Cio con los paises de su propia region y
sobre todo, han elevado su comercio con
China, en detrimento del comercio conlos
Estados Unidos. [ Gordon, 2003].

Por otro lado, | os paisesricos, especial -
mente Estados Unidos impulsarén, de he-
cho ya han empezado, una serie de presio-
nes sobre paisesdel G-21 con el finde que
puedan cambiar su posicién respecto alos
temasquequedaron pendientesen Cancun;
al parecer laestrategiaen esepunto estratar
deaislar aBrasil; sin embargo, seradificil
gquehayaavancesrealesen el terrenodelos
subsidiosagropecuarios, puesmientrasBush
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y compafiiano cambiensu politicanohabra
avances sustanciales en el terreno de las
negociaciones comerciales tanto a escala
bilateral como regional.

Si los paises en desarrollo, especifica-
mentelosde Ameérical atina, hanrealizado
un amplio proceso de apertura les es mas
convenientellegar aacuerdosconlospaises
ricos, sobre labase del libre comercio, ya
gue intentar competir por medio de subsi-
diosesunacarreraperdida, al no contar con
la capacidad financiera para ello. Sin em-
bargo, la agricultura, pero sobre todo, la
alimentacion, debeser unasunto desobera-
nianacional y deberiasalir delas negocia-
ciones comerciales, cada pais debe definir
cuaesson susalimentosbasicosqueledan
soberania.
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